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Resumen: La alimentación es una actividad cotidiana imprescindible para 
la vida y cargada de significados que refleja y reproduce las relaciones so-
cioeconómicas y políticas de una sociedad. La materialidad de la alimen-
tación actual en la globalización se construye en el imaginario colectivo 
dominante a partir de tres sesgos fundamentales de la mirada occidental: 
el antropocentrismo, el etnocentrismo y androcentrismo propios de la pa-
triarcalidad/colonialidad del poder/saber/ser. Este trabajo pretende esta-
blecer un diálogo crítico entre la agroecología, los feminismos y la teoría 
decolonial aplicado al análisis del imaginario alimentario hegemónico con 
el objetivo de pensar, desde una perspectiva crítica-fronteriza, premisas 
culturales alternativas que contribuyan a la construcción de propuestas ali-
mentarias sostenibles y justas que superen los tres sesgos fundamentales 
de la mirada occidental (pre)dominante.
Abstract: Eating is a daily activity that is both essential to life and loaded 
with meanings that reflect and reproduce the socioeconomic and political 
relations within a society. The materiality of food in the globalised world is 
built, in the dominant collective imagery, on three fundamental biases of 
the Western view: the anthropocentrism, ethnocentrism and androcentrism 
constitutive of the patriarchality/coloniality of power/knowledge/being. 
This work aims at establishing a critical dialogue between agroecology, 
the feminisms perspective and the decolonial theory on the analysis of 
hegemonic food imagery with the purpose of thinking, from a critical and 
borderland teory, alternative cultural premises that cancontribute to the 
construction of sustainable and fair food proposals capable of overco-
ming the three fundamental biases of the (pre)dominating Western view.
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1. Alimentación, crisis global
y pensamiento decolonial: 
la necesidad de alternativas 
epistemológicas
La crisis alimentaria es una más de las 
múltiples manifestaciones de la crisis 
global actual. Asistimos al fracaso de los 
mecanismos de organización social para 
atender las necesidades básicas humanas 
de los países industrializados occidenta-
les basados en la dinámica competitiva de 
los mercados. La crisis económica se une 
a la social y medioambiental poniendo 
de manifiesto que asistimos a una crisis 
civilizatoria de escala planetaria (Toledo, 
1992). Las interpretaciones y propuestas 
de alternativas son múltiples, pero en su 
mayoría se realizan desde las premisas 
epistemológicas y culturales dominantes 
en el mundo occidental. El pensamiento 
decolonial y depatriarcal centra el análisis 
en las cuestiones epistemológicas y las 
cosmovisiones que sustentan las materia-
lidades y las hacen posibles. Desde este 
paradigma-otro se apunta la incapacidad 
que tiene el pensamiento moderno/occi-
dental de entender la complejidad de esta 
crisis planetaria que está estrechamente 
relacionada con la miopía estructural de 
los paradigmas y saberes (pre)dominan-
tes construidos alrededor del pensamien-
to científico convencional1. Entender la 
1. La idea de lo “(pre)dominante” estará presente
a lo largo del texto en un doble sentido. Por un 
lado, partimos de la premisa que la hegemonía de 
las lógicas y los conceptos nunca es dominante 
en términos absolutos, siempre existen multipli-
cidad de significados, resistencias, convivencias 
y resignificaciones mutuas entre diferentes posi-
ciones. Por otro, no se trata de buscar la “verdad” 
del significado de los conceptos y las lógicas en sí 
mismas, más bien, se trata de entender desde una 
dimensión epistemológica de la crisis y la 
crisis de la epistemología moderna resulta 
fundamental para comprender las causas 
históricas de la presente situación, pero 
sobre todo, constituye una necesidad de 
futuro de los pueblos, las culturas y las 
personas. 
Es posible diferenciar al menos tres as-
pectos fundamentales de la crisis epis-
temológica occidental. El primer aspecto 
interno hace referencia a los propios prin-
cipios básicos de organización conoci-
miento moderno en un sentido paradig-
mático, es decir, la crisis de percepción 
(Capra, 1986 y Morin, 1981). El segundo 
aspecto externo se refiere a los términos 
en los que se establece el diálogo entre 
el conocimiento moderno y el resto de 
los conocimientos existentes, es decir, 
la violencia epistémica que subyace a la 
cosmovisión occidental (Spivak, 2011). 
El tercer aspecto es la interrelación entre 
los dos aspectos anteriores que abre la 
puerta a explorar las relaciones entre el 
poder y el saber en la construcción de las 
realidades, las subjetividades, las emocio-
nalidades, las creencias (Foucault, 1976 
y Wash et al. 2002), en definitiva, las cos-
movisiones que movilizan el mundo hu-
mano.
En la práctica y en la teoría, la mirada 
occidental moderna se ha construido en 
base a tres sesgos fundamentales del 
poder/dominación/subjetivación que im-
pregnan nuestras cosmovisiones y creen-
cias más profundas: el antropocentrismo, 
el etnocentrismo y el androcentrismo. En 
concreto, la articulación de estos tres ses-
gos en torno a lo agroalimentario roba a 
los territorios y los pueblos su soberanía 
perspectiva compleja cuales han sido los discur-
sos y las prácticas que se han escondido/justifica-
do tras esas lógicas y esos conceptos desechando 
definiciones sustancialistas y ahistóticas. 
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alimentaria, tejiendo sutiles cadenas de 
subordinación tanto en lo material como 
en lo simbólico que van desde los platos 
de comida cotidiana, a los espacios de 
trabajo y de vida, en el campo o la ciudad. 
De esta forma se configuran y legitiman 
unas premisas culturales inconscientes 
que configuran como se piensa, se defi-
ne, se clasifica y se debe sentir el mun-
do conforme a un patrón de poder global 
articulado en torno a la patriarcalidad/
colonialidad del poder/saber/ser (Quijano, 
2000 y Lugones, 2011).
El objetivo de este trabajo es realizar 
una reflexión epistemológica crítica so-
bre como los tres sesgos antes apunta-
dos configuran la alimentación moderna 
dominante en la globalización, así como 
apuntar premisas epistemológicas alter-
nativas para la construcción de una ali-
mentación sostenible y justa a partir de los 
aportes teóricos de la agroecología, los fe-
minismos, en especial el ecofeminismo2, 
y la teoría decolonial. Se pretende hacer 
una contribución a seguir pensando la 
intersección de las múltiples heterarquías 
de poder/dominación/resistencia que 
atraviesan los discursos y que a su vez ali-
mentan las prácticas (y viceversa) como 
premisa para avanzar en la construcción 
de modelos agroalimentarios alternativos 
como requisito indispensable para esos 
“otros mundos posibles” que pongan la 
vida de las personas y la naturaleza en el 
centro de interés (Puleo, 2011) a favor de 
esos paradigmas en construcción en tor-
2. Dentro del propio ecofeminismo existe una gran
diversidad de posicionamientos y “corrientes”: 
desde los ecofeminismos más “esencialistas” y 
espirituales, a aquellos más constructivistas, so-
cialistas o anarquistas. Para profundizar sobre las 
corrientes dentro del ecofeminismo y sobre el eco-
feminismo en sí mismo consultar Puleo (2011).
no al “buen vivir” y la sostenibilidad de la 
vida (Orozco, 2013).
El texto se estructura en cuatro epígra-
fes. En un primer epígrafe, se exponen 
las premisas teóricas fundamentales del 
trabajo que relacionan la noción de colo-
nialidad y patriarcalidad del poder/saber/
ser con propuestas feministas y ecologis-
tas. En un segundo epígrafe, a partir de 
las premisas previas, se deconstruyen los 
tres sesgos fundamentales de la mirada 
occidental predominante en lo alimen-
tarios. En un tercer epígrafe se apuntan 
los fundamentos del pensamiento-otro 
para la construcción de alternativas que 
se relacionarán con las propuestas de la 
agroecología y el ecofeminismo para el 
caso de la alimentación en el cuarto y úl-
timo epígrafe.
2. La propuesta decolonial
y depatriarcal ante la crisis 
epistémica y del poder/saber/
ser como premisa para el 
análisis de lo alimentario
Los conceptos de crisis epistémica y crisis 
de percepción pueden ser considerados 
equivalentes en alusión al fracaso en las 
formas de comprender el mundo que no 
son nunca neutras en términos ético/polí-
ticos (Cembranos et al., 2011). Partimos 
de la premisa de que vivimos una crisis 
epistémica en occidente que nos afecta a 
nuestra percepción del mundo en general 
y de lo agroalimentario en concreto. En 
un sentido paradigmático los principios 
organizadores del conocimiento moderno 
están basados en una inteligencia parce-
laria y racional heredera del mecanicismo 
y reduccionismo cartesiano que quiebra 
la complejidad del mundo, unidimensio-
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nando la multidimensión. Este separatis-
mo radical fue el origen de las disciplinas 
científicas que aíslan las cuestiones socia-
les, de las económicas, de las ecológicas; 
las ciencias sociales de las naturales; la 
propia ciencia del arte, de los sentimien-
tos y de la ética y a su vez de la política… 
produciendo compartimentos estancos 
de realidad que apenas dialogan entre sí y 
niegan su coexistencia (Morín, 1981). De 
esta forma, cuanto más multidimensiona-
les sean los problemas/desigualdades y 
las crisis a abordar, mayor será la inca-
pacidad de articular la multidimensión: 
“Incapaz de considerar el contexto y el 
complejo planetario, la inteligencia ciega 
se convierte en inconsciente y en irres-
ponsable” (Morín, 1999). 
Más allá de este problema interno de sim-
plificación y parcelación racionalista, la 
crisis epistémica implica poner de mani-
fiesto que existe una pluriversidad de cos-
movisiones para ver/sentir el mundo más 
allá de la monocultura de los paradigmas 
eurocentrados (Castro-Gómez y Grosfo-
guel, 2007). Las formas de diálogo de la 
ciencia “moderna” con el resto de formas 
de conocimiento ha seguido un modelo 
de negación/apropiación. Es decir, a lo 
largo de la historia el pensamiento cientí-
fico se ha construido en paralelo a la invi-
sibilización, minusvaloración y desprecio 
de todos los conocimientos, saberes, filo-
sofías y cosmovisiones que no estén mol-
deados y producidos por los patrones de 
la ciencia y los discursos expertos (Walsh, 
2007), a la par que se ha apropiado de 
aquellos que han servido a sus propios 
intereses3. 
Desde una perspectiva del análisis que 
complejiza las relaciones existentes entre 
3. Uno de los casos más evidentes es la biopira-
tería (Shiva, 2001).
el poder y el saber, la teoría de la colo-
nialidad del poder introducida por Aníbal 
Quijano es una propuesta epistemológica 
que invita a pensar la modernidad como 
un sistema de dominación global capita-
lista donde la clasificación racial y étnica 
de la población operan a diferentes nive-
les y escalas. La colonialidad del poder y 
sus efectos no son una mera desviación 
de la modernidad sino algo constitutivo 
al proyecto de modernidad/colonialidad 
que se articula en un espacio de relacio-
nes de explotación-dominación-conflicto 
a escala mundial. Este sistema global ha 
provocado la racialización jerarquizada de 
ciertos grupos y personas y la disputa por 
el control de los cinco ámbitos básicos de 
existencia humana (Quijano, 2000): (1) el 
sexo; (2) el trabajo; (3) la subjetividad/in-
tersubjetividad; (4) la autoridad colectiva 
y (5) las relaciones con las demás formas 
de vida (universo/naturaleza), tanto en 
términos de recursos como de productos 
mediante la articulación geopolítica de los 
territorios y la estratificación en clases so-
ciales diferenciadas/racializadas distribui-
das a lo largo del sistema-mundo/colonial.
La colonialidad del poder se articula con 
la colonialidad del saber y del ser en las 
que se enfatizan la dimensión epistemoló-
gica y ontológica de la colonialidad (Lan-
der 2000 y Maldonado Torres, 2007). En 
la línea apuntada anteriormente, la colo-
nialidad del saber hace referencia a la fol-
clorización de los patrones de expresión, 
conocimiento, lenguajes y significados de 
las poblaciones dominadas. Esta colonia-
lidad supone una arrogancia epistémica 
de la ciencia moderna hacia otras formas 
de ver el mundo bajo el discurso de la uni-
versalidad y neutralidad científica, y obvia, 
interesadamente4, que cualquier conoci-
4. Entiéndase en el sentido del “interés por el 
desinterés” elaborado por Bourdieu (1997).
Revista inteRnacional de Pensamiento Político - i ÉPoca - vol. 8 - 2013 - [95-113] - issn 1885-589X
99
miento está irremediablemente geo y cor-
popolíticamente situado en las relaciones 
de poder (Haraway, 1995 y Grosfoguel, 
2006). La colonialidad del Ser resalta el 
control y la producción de la subjetividad, 
la sexualidad, las identidades… jerarqui-
zando y deshumanizando las experien-
cias vividas de determinadas poblaciones 
donde las europeas se sitúan en la posi-
ción de superiores/dominantes y los no-
europeos en la posición de inferiores/do-
minados (Maldonado Torres, 2007). Este 
giro en la forma de analizar las relaciones 
entre el saber y el poder/dominación/sub-
jetivación ofrece un marco privilegiado en 
el análisis de la producción de las formas 
de control y dominación simbólica y epis-
temológica5 en torno a las categorías de 
raza y racismo como algo inherente en 
los procesos de expansión del capitalismo 
global y construcción de la modernidad/
colonialidad (Mignolo, 2003).
Sin embargo, y siguiendo a Curriel (2007), 
a pesar de que en el propio enfoque deco-
lonial se destaca el cuerpo y el sexo como 
espacios donde se ejerce la dominación 
fundida en clasificaciones raciales, dichas 
elaboraciones resultan ser a priori insufi-
cientes. Mendoza (2010) se pregunta en 
qué medida las nuevas propuestas episte-
mológicas en torno a la colonialidad incor-
poran los planteamientos/reivindicaciones 
feministas y la cuestión de los géneros y 
qué lugar ocupan las mujeres en la cons-
5. La violencia simbólica es aquella que arranca
sumisiones que ni siquiera son conceptualizadas 
como tales por las personas que las sufren, y 
tampoco por aquellas que la ejercen, ya que están 
basadas en experiencias colectivas y creencias 
inculcadas compartidas. Mediante dominación 
simbólica las relaciones de sumisión se pueden 
convertir en relaciones afectivas en las cuales se 
puede llegar a amar y querer aquello que te su-
bordina e inferioriza como condición de existen-
cia (Bourdieu, 1997).
trucción de las epistemologías decolonia-
les. Es necesario por tanto, problematizar 
y complejizar el propio concepto de co-
lonialidad del poder/saber/ser desde po-
siciones feministas. La colonialidad de la 
raza debe ser pensada de forma intersec-
cional con la colonialidad del género y la 
sexualidad (y la clase) siendo estas cate-
gorías que no operan de forma universal, 
estable y descontextualizada (Lugones 
2008). Si partimos de diferentes regíme-
nes de patriarcado que coexisten con el 
colonialismo, y que el colonialismo es en 
sí mismo un producto patriarcal, resulta 
evidente la necesidad de una despatriar-
calización del pensamiento, la epistemo-
logía, la economía y la política (Chavez et 
al., 2011). Como apunta María Galindo 
(2011) “no se puede descolonizar sin 
despatriarcalizar”. 
Por último, señalar que la patriarcalidad/
colonialidad del poder/saber no se arti-
cula como patrón de dominación global 
de las personas, sino que también se ex-
tiende al resto de especies no humanas 
y a la naturaleza en su conjunto6. La pa-
triarcalidad/colonialidad de la naturaleza 
constituye una dimensión fundamental 
a la hora de entender las relaciones de 
dominación/explotación en lo local y en 
lo global desde una perspectiva comple-
ja y de pluriversidad epistémica. La idea 
de control de lo “no humano” constituye 
un mandato fuertemente arraigado en el 
pensamiento/saber moderno y tiene un 
calado extremadamente profundo en la 
construcción de la idea de “modernidad”. 
Según, Max Neef (1984, 43) este manda-
to se encuentra en la propia “esencia” de 
la cultura occidental/cristiana y se expre-
sa a través del “mito originario” recogido 
6. Sin olvidar que la propia noción de “naturale-
za” constituye así mismo un concepto colonizado 
y patriarcalizado. 
Revista inteRnacional de Pensamiento Político - i ÉPoca - vol. 8 - 2013 - [95-113] - issn 1885-589X
100
en el Libro del Génesis de la Biblia en el 
cual, Dios, después de crear al hombre y 
la mujer (¿blancos?) los bendijo diciendo: 
“Creced y multiplicaos, llenad la tierra y 
dominadla”. 
Partimos pues de considerar la cosmo-
visión occidental como una entre otras 
múltiples cosmovisiones existentes y po-
sibles, aunque (pre)dominante respecto 
a las otras subordinadas y negadas. La 
cosmovisión occidental coloniza las men-
tes y las formas de sentir, comprender y 
construir los mundos. La crisis global es 
muestra de que la cosmovisión occidental 
es una cosmovisión en crisis que necesita 
ser deconstruida, problematizada y refor-
mulada en sus distintas manifestaciones 
y dimensiones, a la par que es necesario 
el diálogo y la convivencia igualitaria en la 
pluriversidad epistémica. 
3. La visión patriarcal/colonial
de la alimentación
La alimentación es una actividad cotidia-
na imprescindible para la vida, cargada 
de significados que refleja y reproduce las 
relaciones socioeconómicas y políticas de 
una sociedad concreta. Está, como toda 
actividad social en el mundo occidental, 
producida y organizada por la patriarcali-
dad/colonialidad del poder/saber/ser. Esta 
lógica (pre)dominante piensa y organiza 
el mundo en términos duales en base a 
categorías homogéneas, separables, con-
trapuestas y ordenadas jerárquicamente 
en términos de valor (Lugones, 2011). 
Entender los mecanismos de lógica “cate-
gorial” es fundamental para comprender 
como la mirada occidental construye las 
intersecciones entre la etnicidad, sexo-
género, clases sociales, y las relaciones 
entre los seres humanos y la naturaleza. 
Analizamos a continuación como los tres 
sesgos fundamentales de la mirada occi-
dental afectan al mundo agroalimentario. 
El antropocentrismo se basa en el dualis-
mo cultura/naturaleza; mientras que et-
nocentrismo parte de los pares moderno/
no moderno, desarrollo/atraso, humano/
no humano (o sub-humano) y el andro-
centrismo de los dualismos asociados a 
lo masculino/femenino, público/privado 
y razón/emoción entre otros. Todos estos 
dualismos son constitutivos entre sí y (re)
producen una compleja matriz de relacio-
nes de poder/dominación/resistencia que 
naturaliza y normaliza los privilegios de las 
personas favorecidas también en lo más 
concreto y cotidiano de la vida humana 
como es la alimentación en su dimensión 
simbólica y material. 
3.a. El etnocentrismo en lo 
agroalimentario
El etnocentrismo occidental construye las 
demás culturas y pueblos como inferiores 
(Sousa Santos, 2009). Los seres humanos 
necesitamos pertenecer a un grupo socio-
cultural de referencia. La identidad, como 
condición existencial del sujeto, requiere 
de la construcción de un “otro” u “otra” 
bajo un doble principio de inclusión y ex-
clusión. El sesgo etnocéntrico occidental 
y la capacidad de imposición de cosmo-
visiones identifica el grupo de diferentes 
como desiguales. El “otro” u “otra” cons-
truido culturalmente como inferior es sus-
ceptible de ser dominado y utilizado para 
servir a fines ajenos.
En el mundo occidental el sesgo etnocén-
trico se articula generando simultánea-
mente una otredad/constitutiva “exterior” 
y una otredad “interior” que, aunque oc-
cidental, no responde al modelo sociocul-
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tural dominante fuertemente marcado por 
una componente de estatus (clase). Las y 
los “otros” no occidentales, son percibi-
dos y construidos como “salvajes” o como 
no desarrollados, como no-modernos, asi-
milados a la naturaleza7 y ubicados en la 
“zona del no ser”, en contraposición a 
un “nosotros” desarrollados y modernos 
situados en la “zona del ser” (Fanon, 
2010). Simultáneamente, la construcción 
de las y los “otros interiores”8 implica una 
jerarquización sociocultural interna que 
se construye asumiendo una centrali-
dad cultural, un “nosotros”, interiorizado 
como superior que se proyecta como mo-
delo de decencia y deseabilidad, como re-
ferente ético y material de modo de vida. 
Esta centralidad cultural occidental, el “yo 
imperial” (Grosfoguel, 2011), se constru-
ye en torno al mundo urbano del empleo 
y el estatus de clase burgués, y que se 
complejiza con las jerarquías sociales de 
raza (blanca), orientación sexual (hete-
rosexual), de opción religiosa (cristina) y 
de sexo-género (por supuesto varón/hom-
bre). 
El etnocentrismo occidental impregna 
nuestra concepción de lo agroalimentario 
tanto en el espacio de lo rural donde se 
generan los alimentos como en el espa-
cio del consumo, habitualmente urbano. 
Cultivar y elaborar los propios alimen-
tos, así como cocinarlos para alimentar, 
son concebidas desde la mirada (pre)
7. Así el sesgo antropocéntrico ha servido histó-
ricamente como legitimación cultural para con-
solidar el sesgo etnocéntrico que a menudo es 
ocultado y negado, no así el primero.
8. Las otras y los otros internos son todas las per-
sonas que escapan a la normatividad occidental 
dominante: las clases trabajadoras populares, las 
y los inmigrantes, las y los campesinos, así como 
toda persona que se “desvía” de la normatividad 
sexual impuesta por el heteropatriarcado.
dominante como actividades sin valor y 
despreciables económica y socialmente, 
preferiblemente realizadas por otros y 
otras categorizadas como inferiores. Esta 
concepción es parte fundamental del sus-
trato cultural que acompaña y refuerza el 
cambio hacia la industrialización agroga-
nadera en el mundo rural y hacia la in-
dustrialización doméstica en las cocinas 
de los hogares, es decir, que invita a la 
“modernización” frente al “atraso”. La ali-
mentación se industrializa y mercantiliza 
en todas sus fases a medida que el qué 
se come, dónde se come y con quien se 
come se consolidan como signos de dis-
tinción en nuestras sociedades opulentas 
(Bourdieu, 1988).
El campesinado es construido como un 
“otro interno” del mundo occidental9 que 
históricamente ha sido responsable de 
alimentar a las sociedades con una orga-
nización sociocultural y económica propia 
(Chayanov, 1974). La retórica del desarro-
llo identifica el modo de vida occidental 
como modelo cultural y material no sólo 
deseable si no superior, donde la mayor 
parte de la población mundial es mirada 
como subdesarrollada y, por tanto, sus 
formas de vidas como inadecuadas (Sa-
chs, 1996), rozando la no-humanidad. El 
discurso del desarrollo entendido como 
parte de la colonialidad/patriarcalidad del 
poder/saber/ser en las zonas rurales sigue 
impulsando la industrialización agrogana-
dera contra las formas campesinas ba-
9. Así mismo, el campesinado también es cons-
truido como “otro externo” situado en la “zona 
del no ser” siendo sus formas de opresión cuan-
titativa y cualitativamente diferentes en grado e 
intensidad que en la “zona del ser” debido a las 
diferencias patriarcales/coloniales de los sujetos 
y colectivos implicados. Entender estas diferen-
cias patriarcales/coloniales implica entender que 
las estrategias de lucha y transformación deben 
ser también diferenciales (Grosfoguel, 2012).
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sadas en el manejo de la biodiversidad. 
Las comunidades campesinas, desarticu-
ladas, se han ido convirtiendo/empujan-
do paulatinamente en abastecedoras de 
materia prima para la industria de trans-
formación y en un mercado para las in-
dustrias de insumos, desempeñando un 
papel subordinado imprescindible para 
financiar el proceso de crecimiento urba-
no e industrial. Simultáneamente la retó-
rica del desarrollo impulsa cambios en las 
dietas y pautas de consumo alimentario, 
en el campo y la ciudad. Se abandonan 
las dietas mayoritariamente vegetarianas 
adaptadas a la temporalidad y los ali-
mentos de producción local para pasar a 
dietas crecientemente dependientes de 
la proteína animal, con abundancia de 
carne, lácteos y huevos, así como de ali-
mentos industriales que profundizan en 
la colonización de la naturaleza articulan-
do y subordinando territorios a intereses 
capitalistas y patriarcales.
3.b. El androcentrismo en lo 
agroalimentario
Históricamente se ha impuesto desde 
occidente una organización sociocultu-
ral y político-económica orientada por las 
vivencias y necesidades de los varones 
heterosexuales de las clases dominantes 
forzadamente universalizadas. Los para-
lelismos simbólicos femenino-naturaleza-
emoción y masculino-cultura-razón legi-
timan la apropiación y explotación de lo 
socialmente construido como femenino, 
ocultándose el androcentrismo tras el 
ampliamente aceptado antropocentrismo 
occidental (Mellor, 2000).
El sesgo androcéntrico desprecia e invisi-
biliza los trabajos domésticos, identifica-
dos como femeninos y realizados mayo-
ritariamente por mujeres10. Cocinar, hacer 
la compra, elegir las comidas cuidando la 
diversidad de la dieta y el equilibrio nu-
tricional, alimentar… son tareas “femeni-
nas” fundamentales para el sostenimien-
to de la vida, despreciadas por la mirada 
occidental. En la división generizada del 
trabajo patriarcal, sólo el trabajo remune-
rado en el mercado se concibe como real-
mente “productivo” y se adscribe priorita-
riamente a los hombres que pueden tener 
acceso al mismo mientras las mujeres se 
hacen responsables mayoritariamente de 
los trabajos invisibilizados, considerados 
“improductivos”. Se desvaloriza el mundo 
doméstico en tanto que femenino pese a 
que en él se desarrollan actividades fun-
damentales e indispensables para la sos-
tenibilidad de la vida (Carrasco, 1999). 
Este sesgo androcéntrico se ha traducido 
en presiones culturales y materiales para 
abandonar e industrializar la alimenta-
ción doméstica. En contextos modernos, 
la falta de reparto del trabajo en el espa-
cio de lo doméstico y cuidado, ha exigido 
que las mujeres dediquen menos tiempo 
a las tareas de alimentación, en lugar de 
socializarlo equitativamente. Esto ha sido 
posible gracias a la incorporación de elec-
trodomésticos y del cambio en la propia 
alimentación hacia una comida conge-
lada, prefabricada, instantánea e indus-
trializada. Es más, la externalización de 
este tipo de trabajos y responsabilidades 
constituye, cada vez más en nuestras so-
ciedades, un símbolo de prestigio, como 
es por ejemplo el tener servicio domésti-
co o el comer fuera de casa en restau-
rantes. Esta externalización de trabajos, 
y responsabilidades en torno al cuidado, 
10. La no asunción equitativa de estos trabajos y
cuidados por parte de los varones es una de las 
formas de privilegio y violencia estructural más 
“disculpada” por nuestra cultura occidental.
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está generando lo que desde la economía 
feminista se ha denominado las cadenas 
globales de cuidados, entendidas éstas 
como “cadenas de dimensiones transna-
cionales que se conforman con el objetivo 
de sostener cotidianamente la vida, y en 
las que los hogares se transfieren trabajos 
de cuidados de unos a otros en base a 
ejes de poder, entre los que cabe destacar 
el género, la etnia, la clase social y el lugar 
de procedencia” (Orozco, 2007, 4).
En la medida que las comunidades cam-
pesinas orientan su actividad priorita-
riamente a la estabilidad y reproducción 
social, siendo central la atención de nece-
sidades básicas, y limitando la dependen-
cia del mercado, la mirada occidental las 
infravalora por una asimilación “incons-
ciente” con lo femenino. Así, de forma 
indirecta, el desprecio por lo campesino 
también se refuerza por el sesgo andro-
céntrico. Del mismo modo, dentro de la 
categoría del “campesinado” el andro-
centrismo y el etnocentrismo occidental 
refuerzan su poder opresivo negando la 
visibilización, la legitimidad, la autoridad 
y la voz de aquellas personas categoriza-
das como mujeres (Bidaseca y Vázquez, 
2010).
3.c. El antropocentrismo en lo 
agroalimentario
Con el advenimiento de la modernidad, 
las sociedades occidentalizadas empe-
zaron a perder su concepción organicista 
del mundo para avanzar hacia una cos-
movisión que las coloca en el centro con 
capacidad y legitimidad para dominar la 
naturaleza (Naredo, 2003). El sesgo an-
tropocéntrico crea un “otro” o una “otra 
ecológica” al concebir ontológicamente la 
naturaleza como separada, ajena e infe-
rior y, por tanto, como algo a dominar y 
explotar partiendo del dualismo naturale-
za/cultura. Hemos perdido la capacidad 
psicoemocional de empatía, simpatía y 
compasión con los otros y las otras no 
humanas, rompiéndose así los límites éti-
cos para la destrucción de la naturaleza 
y los animales no humanos (Riechmann, 
2004).
La utilización instrumentalizada y “sacra-
lizada” de la ciencia al servicio de una 
mirada que ignora los límites biofísicos 
permite la generalización de una dinámi-
ca económica basada en el crecimiento 
que requiere la extracción creciente de 
energía y materiales y la generación de re-
siduos al servicio de los beneficios mone-
tarios en el mercado. Así mismo, hemos 
desarrollado una concepción puramente 
utilitarista e instrumental de la naturaleza 
y de los animales no humanos, como si su 
único sentido de existencia fuese el servir 
a nuestros deseos y caprichos.
La industrialización agroalimentaria, tanto 
la generalización de la revolución verde 
en el campo como la mercantilización in-
dustrial en masa de los alimentos, es faci-
litada por esta lógica antropocéntrica del 
crecimiento económico. Alimentarse es 
cada vez más una actividad dependiente 
del mercado a costa de la destrucción de 
los agroecosistemas y sobreexplotación de 
los animales. Agricultores/as y ganaderos/
as dependen de la compra de insumos 
industriales a empresas multinacionales e 
incorporan lógicas y manejos productivis-
tas que agreden el medio natural (Tole-
do, 1993). Para alimentarnos acudimos a 
supermercados y restaurantes donde se 
consumen alimentos exóticos, enlatados, 
congelados, precocinados... que han re-
corrido largas distancias y de los que se 
ignora quién, dónde y cómo han sido pro-
ducidos y elaborados. A su vez, comer es 
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cada vez más un acto ostentoso vinculado 
tanto a las dietas basadas en proteína ani-
mal como a las dietas “gourmet” de acce-
so privilegiado símbolo de estatus social. 
Y donde la colonialdad/patriarcalidad de 
la naturaleza pone a disposición de una 
minoría, países enriquecidos y élites de 
los países empobrecidos la mayoría de 
los recursos naturales y ecosistemas11 a 
costa de la desestructuración de los te-
rritorios y los pueblos que en ellos con-
viven. 
4. Epistemologías desde los
márgenes y paradigmas-
otros para la construcción de 
alternativas a la crisis global
Las propuestas en torno a la idea del giro 
decolonial/patriarcal dan cuenta del ca-
rácter trans-fronterizo de los proyectos 
político/epistémicos que pretenden (re)
construir y avanzar hacia otras formas de 
saber/ser movidos por una ética radical 
de liberación (Dussel, 1998), y por lo tan-
to, de “hacer-vida” más allá del modelo 
hegemónico de la modernidad/coloniali-
dad/patriarcalidad. Las lógicas opresivas 
inherentes a este modelo jerarquizan 
personas, culturas, prácticas y saberes. 
Desde el “yo imperial” (masculino, blan-
co, burgués, heterosexual, joven, urbano, 
racional…)12 se define al otro o la otra 
11. El análisis de la Huella Ecológica de las Na-
ciones pone de manifiesto que si todo el mundo 
tuviese la misma capacidad de apropiarse de su-
perficie ecológicamente productiva medida a tra-
vés del indicador de la Huella Ecológica harían 
falta 4,5 planetas. Para el caso del Estado español 
serían “tan solo” 3. Véase: http://www.footprint-
network.org/en/index.php/GFN/
12. Es importante avanzar hacia un conocimiento 
que comprenda la interseccionalidad de las dife-
como diferente/inferior y a sí mismo como 
modelo de universalidad y sinónimo a lo 
deseable13. De esta forma, ¿qué opciones 
le quedan a una persona y sus formas de 
vida que ha sido heterodesignada como 
“otra inferior”? 
A la pregunta anteriormente planteada, 
Mignolo (2011) afirma que las personas 
categorizadas como inferiores tienen po-
cas salidas. O bien aceptan su inferiori-
dad, o bien deben esforzarse para alcan-
zar y demostrar que son “seres humanos” 
iguales al “yo imperial”. Esta segunda 
opción implica un proceso de lucha y 
asimilación a la norma establecida. En 
ambas opciones se trata de “aceptar la 
humillación de ser inferior a quienes deci-
dían que debías, o bien mantenerte como 
inferior, o bien asimilarte. Y asimilarte sig-
nifica aceptar tu inferioridad y resignarte 
a jugar un juego que no es tuyo, sino que 
te ha sido impuesto. La tercera opción es 
el pensamiento y la epistemología fronte-
rizos” (ib., p.2).
El pensamiento fronterizo aborda la cues-
tión del diálogo/traducción de saberes 
desde posiciones subalternas generadas 
desde otras geopolíticas y corpopolíticas 
del conocimiento. El pensamiento fronte-
rizo crítico es una apuesta ética y política 
(Mignolo 2003). Una apuesta que impli-
ca “interculturalizar críticamente a partir 
rentes relaciones de poder en torno a la raza, el 
sexo, el género, la clase... (Crenshaw, 1991).
13. No es casualidad que las teorizaciones sobre
el “yo imperial” sean muy similares a aquellas 
realizadas en torno a la masculinidad hegemóni-
ca (pre)dominante. Así, Kimmel (1997) dice que 
la masculinidad hegemónica hace referencia a 
“un hombre con poder, de poder y en el poder” 
y que se construye como categoría en base a la 
oposición a todas las mujeres y a los “menos” 
hombres (minorías étnicas, viejos, niños, enfer-
mos, pobres, disidentes sexuales…). 
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de la relación de varios modos de pensar, 
incluyendo entre pensamientos-otros (en 
su pluralidad), una relación conflictiva 
y de lucha en, entre y alrededor de co-
nocimientos no simplemente al nivel de 
teoría, sino dentro de contextos vividos de 
sujetos cuya agencia necesariamente está 
enraizada en una red compleja de relacio-
nes del poder” (Walsh 2005, p. 30). No 
se trata de solamente de descentralizar 
el lugar de la enunciación, sino de cam-
biar los términos de la conversación en sí 
misma (ibid)14. Se trata de la construcción 
de paradigmas-otros que superen los tres 
sesgos de la mirada occidental y avancen 
hacia la despatriarcalización/descoloniza-
ción del conocimiento.
Como resulta obvio, esta tarea no es 
sencilla en sí misma. La patriarcalidad/
colonialidad del poder no solamente ha 
producido e impregnado la mayoría de 
las formas de saber y comprensión de 
la realidad, sino que además, existe un 
problema añadido de “racismo/machis-
mo” epistemológico. Los conocimientos 
y experiencias vividas en la “zona del no 
ser” son considerados a priori inferiores a 
aquellos producidos en la “zona del ser”. 
En el caso particular de la alimentación 
esta realidad resulta muy evidente. Las 
formas de producción campesinas han 
sido calificadas por el pensamiento (pre)
dominante como atrasadas e inservibles, 
casi como indignas. Como apunta Grosfo-
guel (2011), el pensamiento crítico de la 
zona del ser no ha sido capaz de pensar 
históricamente los problemas sociales ni 
14. Así por ejemplo, en el caso de los problemas
ambientales asociados a la producción industrial, 
no se trata de sustituir los insumos “químicos” 
contaminantes por otros “ecológicos” supuesta-
mente más inocuos. Esto provocaría una sustitu-
ción de insumos al servicio de la misma lógica. 
Es necesario ir más allá.
las particularidades patriarcales/colonia-
les de la zona del no-ser, y si lo ha hecho, 
ha sido desde su experiencia histórico 
social. Así, “La teoría crítica de izquierda 
producida desde la geopolítica del co-
nocimiento y la corpopolítica del conoci-
miento de la experiencia histórico-social 
del “otro” dentro de la zona del ser no es 
suficiente para entender los problemas vi-
vidos ni la manera como se articulan los 
procesos de violencia y apropiación de la 
dominación y explotación de la zona del 
no-ser. Cuando los sujetos coloniales que 
habitan en la zona del no-ser adoptan de 
manera acrítica y exclusiva la teoría social 
producida desde la experiencia del “otro” 
en la zona del ser sin tomar en serio la 
teoría crítica producida desde la experien-
cia del “no-ser-otro” en la zona del no-ser, 
se somete a una colonización mental su-
bordinada a la izquierda occidentalizada” 
(ib., p. 102). 
El diálogo y la traducción de saberes es 
fundamental para construir alianzas y 
coaliciones políticas entre los sujetos/co-
lectivos oprimidos desde una perspectiva 
depatriarcal y decolonizadora. Esta pers-
pectiva implica el desarrollo de metodolo-
gías que faciliten la conversación, la inte-
ligibilidad entre las partes y la articulación 
de perspectivas, problemáticas y lógicas 
diversas: “sin traducción no es posible in-
terpretar ni entender las diferencias. No 
se trata de que haya conmensurabilidad 
absoluta en los procesos de traducción. 
Existen muchas cosas intraducibles por 
ser inconmensurables. Sin embargo, esto 
no descarta espacios de traducción, ne-
gociación y respecto que permitan actuar 
políticamente juntos desde la diferen-
cia de situaciones y proyectos políticos” 
(Grosfoguel, 2011, p. 106). En concreto 
necesitamos procesos encaminados al 
diálogo/traducción de tres grandes grupos 
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de lógicas alternativas15: las ecológicas, 
las decoloniales, con especial atención 
en las lógicas campesinas, y las feminis-
tas (eco-feministas). 
De esta forma, los tres sesgos de la mi-
rada occidental deben ser pensados de 
manera interseccional y compleja. De 
no ser así, la patriarcalidad/colonialidad 
del saber seguirá generando ausencias 
fundamentales ya que lo que “no existe” 
es producido como “no existente” tanto 
por las relaciones de poder como por las 
ciencias sociales modernas (Sousa San-
tos, 2006). Estas ausencias provocan una 
contracción del presente y una pérdida 
de las experiencias y saberes disponibles 
invisibilizando las alternativas ya existen-
tes16. Además, cualquier proyecto eman-
15. Cabría advertir que estas lógicas se expresan
dialógicamente en términos de racionalidades/
emocionalidades. Resultaría preocupante que 
dichas lógicas al calor de los feminismos, la 
ecología política, el interculturalismo y los mo-
vimientos campesinos/indígenas partieran del 
reduccionismo racionalista abstracto y que vol-
viera a enterrar los vínculos emocionales y las 
proyecciones personales/colectivas que convi-
ven con la razón (y viceversa) y que dan sentido 
a los procesos de transformación social. En este 
sentido, resulta fundamental la superación del 
dualismos razón/emoción, que da supremacía 
al supuesto “logos masculino occidental”, como 
principio activo y válido del conocimiento, frente 
a la pasividad corpórea de la emocionalidad fe-
menina y de los saberes irracionales/primitivos. 
Razón y emoción como partes constituyentes de 
la misma realidad están condenadas, no solo a 
dialogar, sino a entenderse mutuamente.
16. La sociología de las ausencias busca expan-
dir el presente con el objetivo de visibilizar las 
experiencias vitales que han sido invisibilizadas 
por la colonialidad/patriarcalidad del saber me-
diante 5 modos de invisibilización relacionados 
con: la monocultura del saber y el rigor, la mo-
nocultura del tiempo lineal, la monocultura de la 
naturalización de las diferencias, la monocultura 
de la escala dominante (universalismo y globali-
cipatorio, correrá el riesgo de convertirse 
en meras reivindicaciones encaminadas 
a mejorar la situación de una parte del 
mundo a costa, nuevamente, de la gran 
mayoría (Grosfoguel, 2013) y de las gene-
raciones futuras. 
5. Agroecología como
“paradigma-otro”: por una 
soberanía alimentaria eco-
feminista
Desde la agroecología se viene denun-
ciando la insustentabilidad social y am-
biental del modelo de producción de 
alimentos industrial desde la década de 
1970. En un primer momento, esta crí-
tica se centró tanto en el análisis y en la 
visibilización de las consecuencias de-
vastadoras de la revolución verde en las 
zonas rurales como en realizar propues-
tas de diseño y manejo sustentable de los 
agroecosistemas a través de formas de 
acción social colectivas y propuestas de 
desarrollo participativo (Sevilla Guzmán, 
2006). En un segundo momento, en el 
contexto de la globalización y la creciente 
presión de los mercados agroalimenta-
rios, la perspectiva de análisis se ha ido 
ampliando paulatinamente desde la pro-
ducción en finca al sistema agroalimen-
tario en su conjunto (Gliessman, 2007). 
Y es que, en este nuevo régimen agroa-
limentario, la producción de alimentos se 
ha desterritorializado a la vez que se han 
complejizado las relaciones entre actores 
zación) y la monocultura del productivismo capi-
talista. Así mismo, Sousa Santos (2006) propone 
una sociología de las emergencias para contraer 
el futuro con el objetivo de encontrar alternativas 
al presente en forma de “experiencias disponi-
bles”.
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e instituciones implicadas en el proceso 
(McMichael, 2009).
De forma paralela los esfuerzos agroeco-
lógicos se han ido centrando en la cons-
trucción, recuperación y resistencia de 
alternativas posibles al modelo de produc-
ción/consumo (pre)dominante. En los úl-
timos años, estos proyectos ético/políticos 
se han ido articulando en gran medida en 
torno a la propuesta política de la Sobera-
nía Alimentaria lanzada por la Vía Campe-
sina en 1996 como alternativa de recam-
pesinización del sistema agroalimentario y 
definida como el derecho de los pueblos 
a controlar sus alimentos y sus sistemas 
alimentarios, definiendo sus formas de 
producción, uso e intercambio para ga-
rantizar a toda la población el acceso a 
alimentos de calidad, adecuados, acce-
sibles, nutritivos y culturalmente apropia-
dos (Vía Campesina, 2013). Desde esta 
perspectiva, el movimiento agroecológico 
por la soberanía alimentaria estaría inte-
grado tanto por las luchas decoloniales, 
campesinas e indígenas por recuperar 
sus modos de subsistencia y disfrute de 
la vida (materiales, simbólicos y episté-
micos) como procesos de transformación 
social de la realidad agroalimentaria des-
de lo cotidiano y en resistencia al modelo 
neoliberal. 
Así mismo, en otros contextos, las pro-
puestas agroecológicas están siendo ar-
ticuladas en torno a una diversidad in-
herente de proyectos que van desde el 
autoempleo, la producción ecológica de 
cercanía, hasta las cooperativas, grupos 
de consumo agroecológico y proyectos 
de consumo social. Existen numerosas 
iniciativas agroalimentarias alternativas 
impulsadas mayoritariamente por la ciu-
dadanía tanto en los países más enrique-
cidos como en países empobrecidos. Es 
el caso de las numerosas iniciativas de 
agricultura apoyada por la comunidad o 
“community supported agriculture” en in-
glés, el movimiento de “farmer´s markets” 
o mercados de agricultures/as en Estados
Unidos, Inglaterra, Irlanda o Escocia, las 
cooperativas de consumo en todo el mun-
do, las experiencias organizadas en base 
a la venta directa “direct-to-consumer”, 
las experiencias colectivas de organiza-
ción de huertas urbanas y los cinturones 
periurbananos en Argentina y Cuba, las 
Ferias o Mercados ecológicos en Bra-
sil, Colombia, Costa Rica, Perú o Méxi-
co o los proyectos de consumo social, el 
movimiento jornalero y las cooperativas 
agroecológicas desarrolladas en el Estado 
español, entre otras muchas (Escalona, 
2009).
En este sentido, la agroecológica parte 
de una propuesta de recampesinización 
de la alimentación, la lucha por la tierra 
y recursos17, recuperando valores históri-
cos de las comunidades campesinas para 
la construcción de sistemas agroalimen-
tarios alternativos. Desde la agroecología 
se rescata la importancia de la dimensión 
local “como portadora de un potencial 
endógeno, que, a través del conocimien-
to campesino (local o indígena, allá don-
de pueda aún existir), permita la poten-
ciación de la biodiversidad ecológica y 
sociocultural y el diseño de sistemas de 
agricultura sostenible” (Sevilla Guzmán, 
2006, p. 223) trabajando de forma explí-
cita el antropocentrismo y etnocentrismo 
imperante en la alimentación desde una 
ética biocentrista y decolonial. Sin embar-
go, y a pesar que en la tradición agroeco-
lógica existen miradas y potencialidades 
inherentes para plantear una crítica con-
17. Donde el acceso y el control de la tierra y los
recursos por parte de las mujeres campesinas si-
gue siendo una gran asignatura pendiente (León, 
2011).
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junta depatriarcal (García y Soler, 2010), 
ésta ha estado exenta históricamente de 
las reflexiones, análisis y propuestas en 
torno a las desigualdades sociales tejidas 
en relación al sexo/género y sexualidad 
debido al androcentrismo imperante y 
sus consecuencias en la praxis. Así, los 
conceptos teóricos fundamentales de la 
agroecología como son ecosistema, finca, 
campesinado se presentan como asexua-
dos y las relaciones sociales de género no 
suelen problematizarse al centrarse fre-
cuentemente el análisis en las prácticas 
campesinas sin tomar en consideración 
las estructuras patriarcales que se repro-
ducen en distintos ámbitos tanto en las 
“familias tradicionales” campesinas como 
en los grupos domésticos donde sigue te-
niendo lugar la mayor parte de la alimen-
tación humana. Por tanto, en la práctica, 
el riesgo de invisibilizar el trabajo de las 
mujeres y priorizar los trabajos masculi-
nos y los espacios públicos es considera-
ble (Siliprandi, 2012).
Por tanto, las propuestas de la agroeco-
logía necesitan dialogar con las propues-
tas feministas, en especial las ecofemi-
nistas, para simultáneamente superar el 
sesgo androcéntrico de la alimentación. 
Este cambio de perspectiva implica tan-
to un giro hacia dentro y fuera, un aná-
lisis en términos de micropolítica y sus 
consecuencias teórico/prácticas, como 
una resignificación no androcéntrica de 
la alimentación en un contexto de glo-
balización y colonialidad. Es necesario 
problematizar las relaciones de género y 
sexualidad en el mundo campesino y en 
el urbano (Curriel, 2008): necesitamos 
deconstruir/problematizar tanto las mas-
culinidades como las feminidades con-
vencionales para romper la adscripción 
estereotipada y esencialista de roles y 
valores como prerrequisito para construir 
relaciones plenas en libertad. Así mismo, 
sería necesario colocar de nuevo la ali-
mentación en el centro de las culturas, las 
sociedades, las economías y los territorios 
como actividad cotidiana fundamental 
para la sostenibilidad de la vida. Es decir, 
entender la alimentación como satisfac-
tor múltiple de necesidades (Max-Neef, 
1994) que implica muy diversos trabajos, 
cuidados y espacios más allá del merca-
do, muchos de los cuales son realizados 
por mujeres en los hogares impregnados 
de las relaciones de poder tejidas en torno 
a la patriarcalidad/colonialdad del poder/
saber/ser.
Por tanto, desde una mirada feminista, 
ecológica y decolonial, la organización 
sociocultural y la reproducción social de-
bería estar orientada al sostenimiento y 
cuidado de la vida como cuestiones fun-
damentales (Puleo, 2011; Mies y Shiva, 
1997). Ello implicaría volver a situar lo 
agroalimentario como una de las activi-
dades de mayor valía y reconocimiento 
sociocultural, económico y político. Sin 
duda, este proceso de revalorización y 
(re)construcción pasa por la superación 
de los dualismos opresivos que configu-
ran nuestros imaginarios (pre)dominantes 
para que las personas, trabajos, espa-
cios, culturas y territorios invisibilizados 
en los hogares y en el campo comiencen 
a valorarse colectivamente en vez de ser 
explotados/subordinados. Así mismo, la 
apuesta feminista de la agroecología y la 
soberanía alimentaria implica avanzar ha-
cia una “feminización” de la vida en su 
conjunto donde lo emocional, afectivo y 
corpóreo dejen de considerarse dimensio-
nes inferiores y despreciables, casi indig-
nas, de la humanidad, adscritas de forma 
“natural” y exclusiva a las mujeres y a las 
otras culturas inferiorizadas.
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Como diría Lugones (2011, p. 106) “la 
producción de lo cotidiano dentro del 
cual una existe produce el sí-misma de 
una medida que suministra vestido, ali-
mentos, economías y ecologías, gestos, 
ritmos, hábitats y sentidos de espacio y 
tiempo particulares, significativos” donde 
estos modos de hacer no son importantes 
simplemente porque son diferentes sino 
porque sobre todo “incluyen la afirmación 
de la vida por encima de la ganancia, el 
comunalismo por encima del individualis-
mo, el “estar” por encima de la empresa, 
seres en relación en vez de divisiones di-
cotómicas una y otra vez en fragmentos 
organizados jerárquica y violentamente”. 
De esta forma, en los pueblos y ciuda-
des, están surgiendo alternativas que se 
comprometen a alimentarse directamen-
te de lo producido agroecológicamente 
por gente del campo. Se construyen así, 
desde el día a día del comer, alianzas en 
nuevos canales cortos de comercializa-
ción que politizan la vida cotidiana. Darle 
centralidad en nuestras vidas a qué co-
memos, problematizando como ha sido 
cultivado, transportado y elaborado nues-
tra comida es una estrategia de recampe-
sinización ecofeminista para la Soberanía 
Alimentaria.
6. Recapitulando, a modo de
conclusiones
Las reflexiones que hemos realizado en 
este trabajo parten de entender la pa-
triarcalidad/colonialidad del poder/saber/
ser como un fenómeno histórico que se 
articula a través de complejas matrices de 
poder que operan a través de la natura-
lización y jerarquización de conocimien-
tos, de territorios, de géneros, sexos y 
sexualidades, de prácticas (económicas), 
de subjetividades… posibilitando de esta 
manera la re-producción de las relaciones 
de dominación/explotación/conflicto. Es-
tas relaciones de dominación no solo ga-
rantizan la apropiación/destrucción de la 
naturaleza y la explotación de unos seres 
humanos por otros, sino también generan 
las condiciones materiales, institucionales 
y simbólicas para la creación de culturas, 
grupos, experiencias, subjetividades y for-
mas de vida subalternizadas como con-
dición necesaria para la construcción de 
la modernidad y el desarrollo (patriarcal 
y capitalista) (Restrepo y Rojas, 2006). 
Desde una perspectiva epistemológica, 
la patriarcalidad/colonialidad se articula a 
través de los tres sesgos fundamentales 
del pensamiento occidental (el antropo-
centrismo, el etnocentrismo y el andro-
centrismo) a través de los cuales se en-
tiende/vive/siente la realidad.
La construcción de alternativas alimenta-
rias sostenibles y justas, tal y como persi-
gue la agroecología, requiere de nuevos/
viejos principios que guíen la reorganiza-
ción de la base material/subjetiva alimen-
taria de la vida humana. Necesitamos una 
nueva ética ecológica biocentrista (mode-
rada) que tenga en consideración la exis-
tencia la cuestión de los límites biofísicos 
y ecosistémicos, así como la existencia 
de otras especies no humanas, y por lo 
tanto, que sustituya el actual antropocen-
trismo occidental, así como una mirada 
no etnocéntrica que ponga en igualdad 
la diversidad cultural en todas sus mani-
festaciones, y en concreto, las comunida-
des campesinas. Así mismo, necesitamos 
avanzar hacia modos de alimentarnos no 
androcéntricos que no reproduzcan las 
relaciones de dominación/explotación/
conflicto en torno a la división generiza-
da del trabajo y los espacios a partir de 
unas nuevas subjetividades y reparto de 
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las responsabilidades sociales. En este 
proceso, el alimentarnos se redefiniría y 
reconfiguraría para ocupar un lugar cen-
tral en una sociedad orientada a la soste-
nibilidad y el cuidado de la vida partiendo 
de las premisas de la interdependencia y 
ecodependencia. Unir las luchas de las 
cocinas a las luchas del campo por la tie-
rra y por unas condiciones dignas de vida 
para todas, especialmente para quienes 
trabajan la tierra, es una propuesta eco-
feminista y agroecológica para avanzar 
hacia la Soberanía Alimentaria desde una 
perspectiva decolonial.
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